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Resumen

El presente trabajo tuvo como objetivo analizar la capacidad de adquirir una
Canasta Bésica Alimentaria con Enfoque Nutricional (CBAEN) en los hoga-
res de Uruguay, utilizando los datos de la Encuesta Nacional de Gastos e
Ingresos de los Hogares 2016-2017. Se consideré el costo de la CBAEN
para el periodo comprendido entre octubre de 2016 y octubre de 2017.
Se estimo6 el porcentaje de hogares con ingresos insuficientes para adqui-
rirla y el porcentaje de los ingresos que cada hogar tendria que destinar a
su adquisicion. Se construyeron grupos de hogares en base a la distribu-
cion del porcentaje de los ingresos que deberian destinar para adquirir la
CBAEN. Para cada grupo, se estimé su gasto mensual y consumo diario
per capita de grupos de alimentos, asi como sus principales caracteristi-
cas demograficas y socioecondmicas. En promedio, los hogares hubieran
requerido destinar el 26,5% de sus ingresos para adquirir la canasta de ali-
mentos que permite cubrir las necesidades nutricionales de sus integran-
tes en 2016-2017. Una proporcion considerable de los hogares presentaba
un gasto per capita en alimentos menor al costo promedio de la canasta
en 2016-2017 ($3688). El estudio de los patrones alimentarios mostré va-
riaciones en el gasto y el consumo aparente en funcion de la capacidad de
adquirir la canasta. Los resultados del presente trabajo visibilizan proble-
maticas de acceso econdmico a alimentos saludables en el pais, las cua-
les representan limitaciones para el ejercicio del derecho a la alimentacion
y el alcance de niveles minimos de bienestar. Por este motivo, se torna ne-
cesario monitorear los precios de alimentos y dietas saludables y contem-
plarlos en el disefio e implementacion de politicas de empleo, seguridad
y proteccion social en el pais.
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1. Introduccion

El acceso econdmico a los alimentos consiste en la capacidad de las per-
sonas y hogares para adquirirlos en relacion a sus ingresos y los precios
de los alimentos.(® Garantizar este acceso resulta clave para alcanzar la
seguridad alimentaria y el ejercicio pleno del derecho a la alimentacién.®

La inseguridad alimentaria, entendida como la situacién en que las perso-
nas presentan acceso limitado a los alimentos debido a la falta de dinero u
otros recursos, continta siendo un problema relevante, tanto a nivel interna-
cional como nacional.>® Esto representa una amenaza para las posibilida-
des de alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible 1 “Fin de la pobreza”
y 2 “Hambre cero”, y remarca la necesidad de implementar estrategias orien-
tadas a garantizar niveles de bienestar minimos para todas las personas.

El monitoreo del acceso econémico a los alimentos resulta fundamental
para desarrollar politicas orientadas a reducir la pobreza, la inseguridad
alimentaria y promover la asequibilidad de alimentos y dietas saludables.®
Esto es particularmente relevante considerando que el siglo XXI ha esta-
do marcado por incrementos en el nivel y volatilidad de los precios de los
alimentos en los mercados internacionales, los shocks econémicos, la cre-
ciente globalizacién, industrializacion y concentracion de los mercados de
alimentos, asi como los debates acerca de sus efectos en las economias,
la pobreza y la desigualdad.@79

Las Canastas Bdsicas de Alimentos (CBA) son indicadores que pueden ser
utilizados para este propdsito.("'¥ Las CBA miden el costo de un conjunto
de alimentos y bebidas orientado a alcanzar las necesidades nutricionales
de la poblacion.(1519) Este tipo de indicadores ha sido histéricamente uti-
lizado como parte de las metodologias de medicion de la pobreza a través
del calculo del costo de las necesidades basicas y la determinacion de li-
neas de pobreza.(™
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Desde el afio 2023, el Nucleo Interdisciplinario Alimentacién y Bienestar
(Espacio Interdisciplinario, Udelar) y el Observatorio del Derecho a la Ali-
mentacion (Escuela de Nutricién, Udelar), han trabajado en la construccion
de una Canasta Béasica Alimentaria con Enfoque Nutricional (CBAEN) para
la poblacion uruguaya. La CBAEN se define como “el conjunto de alimentos
que permite alcanzar las recomendaciones nutricionales para un individuo
representativo al minimo costo posible y de una forma compatible con los
patrones alimentarios de los hogares uruguayos”.('” Este indicador esta
orientado a medir el costo de alcanzar necesidades nutricionales que per-
mitan mantener la vida con salud, prevenir la malnutriciéon y enfermedades,
bajo un enfoque de derecho a la alimentacién.("”

En este contexto, el presente trabajo tuvo como objetivo analizar la capa-
cidad de adquirir una Canasta Basica Alimentaria con Enfoque Nutricional
(CBAEN) en los hogares de Uruguay, a partir de los datos de la Encuesta
Nacional de Gastos e Ingresos de los Hogares 2016-2017. El trabajo tuvo
los siguientes objetivos especificos: i) comparar el costo de la canasta con
el gasto en alimentos realizado por los hogares; ii) analizar el porcentaje de
los ingresos que los hogares deberian destinar para adquirir la canasta y
estimar el porcentaje de hogares que presentan ingresos insuficientes para
adquirirla; iii) analizar el gasto y el consumo aparente de alimentos en los
hogares, en funcion de su capacidad de adquirir la canasta; iv) analizar las
caracteristicas demograficas y socioeconémicas de los hogares, en fun-
cioén de su capacidad de adquirir la canasta.
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2. Metodologia

Se trabajo con los microdatos de la Encuesta Nacional de Gastos e Ingre-
sos de los Hogares 2016-2017.0® Se estim6 el gasto mensual per cépita
de alimentos y bebidas en los hogares, total, por grupos de alimentos (p.€j.,
lacteos, cereales, carnes, pescados) y segun quintiles de ingresos sin valor
locativo (i.e., ingresos liquidos sin considerar el monto que deberia ser desti-
nado al pago del alquiler por parte de hogares propietarios o usufructuarios
de la vivienda). Se consideré el valor contado mensual de todos los gastos
de la Division 01 “Alimentos y Bebidas No Alcohdlicas” de la Clasificacion del
Consumo Individual por Finalidades (CCIF) destinados al hogar, incluyendo
adquisiciones extraordinarias. Ademas, se estimo el consumo aparente per
capita de distintos grupos de alimentos, aplicando factores de correccién
por partes no comestibles y por la relacion entre peso neto y peso escu-
rrido. En ambos casos, se contemplaron todas las formas de adquisicién
(p.€j., pago contado, pago con tarjetas, salario en especie, produccién pro-
pia), a excepcioén de la recepcion de productos por parte de instituciones.

Se considero el costo de la CBAEN para el periodo comprendido entre oc-
tubre de 2016 y octubre de 2017, en base a la metodologia presentada
en Brunet et al."? En base a esta informacion, se estimé el porcentaje
de hogares con ingresos (con y sin valor locativo) insuficientes para la
compra de la canastay el porcentaje de los ingresos sin valor locativo que
cada hogar tendria que destinar a su adquisicién. Para esto, se conside-
raron los ingresos mensuales per cdpita del mes anterior relevados en la
encuesta, asi como el costo nacional de la canasta (i.e., costo mensual
para un individuo representativo de la poblacién uruguaya) para el mes co-
rrespondiente. Se construyeron grupos de hogares con distinta capacidad
de adquirir la canasta, correspondientes a los quintiles de la distribucién
del porcentaje de los ingresos que deberian destinar para adquirirla. Para
cada grupo de hogares, se estim6 su gasto mensual y consumo diario per
capita de grupos de alimentos, asi como sus principales caracteristicas
demograficas (p.ej., nimero de integrantes) y socioeconémicas (p.ej., nu-
mero de personas desocupadas, clima educativo, pobreza por Necesida-
des Basicas Insatisfechas).
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Se aplicaron tests estadisticos con el objetivo de analizar la existencia de
diferencias en el gasto, el consumo de alimentos, y las caracteristicas de-
mograficas y socioecondémicas de los hogares agrupados segun su capa-
cidad de adquirir la CBAEN. Para el caso de variables de intervalo o razén
se realizaron analisis de diferencias de medias mediante ANOVA de Welch
y ANOVA de una via. Para el caso de variables dicotomicas se realizaron
anadlisis de independencia estadistica mediante Chi-cuadrado de Pearson.
Se considero un nivel de significacion de 5%. Todos los analisis fueron rea-
lizados en el software R.()



3.
Resultados
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3. Resultados

3.1. Asequibilidad de la canasta

El costo mensual nominal promedio de la canasta entre noviembre de 2016
y octubre de 2017 fue de $3688. Este valor era el minimo monto que una
persona representativa de la poblacion uruguaya deberia haber destinado
a la compra de alimentos para alcanzar una alimentacion saludable en el
periodo de la encuesta.

La Tabla 1 muestra el gasto mensual per capita en alimentos y bebidas de
los hogares a nivel nacional. Tal como se observa, el gasto promedio de los
hogares en alimentos y bebidas fue de $4216, mientras que la mediana (i.e.,
el gasto del 50% de los hogares ordenados segun su gasto en alimentos) fue
de $3479. En este sentido, el costo de la canasta en 2016-2017 fue inferior
al gasto promedio de los hogares en alimentos, mientras que fue superior al
que destinaba el 50% de los hogares ordenados segun su gasto en alimentos.
Al observar la distribucion del gasto per capita en alimentos segun quintiles
de ingreso, se aprecia que los hogares de los quintiles 3, 4y 5 contaban con
una mediana de gasto similar o superior al costo de la canasta. Los quintiles
1y 2, es decir, el 40% de los hogares con menores ingresos, presentaban una
mediana de gasto en alimentos inferior al costo de la canasta.

Tabla 1. Gasto mensual nominal per cépita ($ uruguayos) en alimentos y bebidas de los hoga-
res en Uruguay, para todos los hogares y segun quintiles de ingresos sin valor locativo (n=6889).

Medida Todos los Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
hogares
Media 4216,2 2492,2 3418,0 4045,8 4719,5 6408,2

(47,7) (552) (63,8) (83.8) (895  (1431)
Mediana 3478,7 2157,2 3025,1 3528,2 4245,5 5708,3
(38,4) (49,5) (62,0) (81,9) (98,4) (125,4)

Nota: El valor entre paréntesis indica el error estandar de la estimacion.
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La Tabla 2 presenta el porcentaje de hogares que tenian ingresos per capita
inferiores al costo de la canasta. Tal como se aprecia, el 2,0% de los hoga-
res poseia ingresos sin valor locativo inferiores al costo de la canasta para
el mes de referencia (i.e., mes en el que se podria haber utilizado el ingreso
para la compra de la canasta). Al considerar ingresos con valor locativo
(i.e., ingresos liquidos considerando el monto que deberia ser destinado al
pago del alquiler por parte de hogares propietarios o usufructuarios de la
vivienda), la incidencia se reduce al 0,9%.

Tabla 2. Porcentaje de hogares con ingresos per cdpita insuficientes para adquirir la CBAEN
(n=6889).

Tipo de ingreso Porcentaje de hogares con ingresos
insuficientes para adquirir la CBAEN

Sin valor locativo 2,0 (IC95% 1,7-2,3)

Con valor locativo 0,9 (IC95% 0,8-1,1)

Nota: Los valores entre paréntesis indican el intervalo de confianza al 95% para la estimacion.

El porcentaje de ingresos que cada hogar deberia destinar para adquirir la
canasta se presenta en la Tabla 3. En promedio, los hogares tendrian que
haber utilizado 26,5% de su ingreso para adquirir la canasta. Al considerar
cinco grupos de hogares de igual tamafo de acuerdo a su capacidad de
adquirir la canasta, se observa que el grupo 1 comprende al 20% de los
hogares que deberian destinar una mayor proporcién de sus ingresos para
adquirirla (i.e., aquellos con menores ingresos), mientras que el grupo 5
agrupa al 20% de los hogares que deberian utilizar una menor propor-
cién de sus ingresos para adquirirla (i.e., aquellos con mayores ingresos).
Tal como se aprecia, el grupo 1 deberia destinar, en promedio, un 63,0% de
sus ingresos para acceder a la canasta de alimentos necesaria para cubrir
las necesidades nutricionales de sus integrantes. En el otro extremo, los
hogares del grupo 5 deberian disponer, en promedio, de un 7,8% de sus
ingresos para adquirir la canasta.
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Tabla 3. Porcentaje de ingresos sin valor locativo per capita que se deberian destinar a la com-
pra de la CBAEN, para todos los hogares y grupos segun su capacidad de adquirirla (n=6851).

Medida Todos los Grupos de hogares segun su capacidad
hogares de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor
capacidad capacidad
de adquirir de adquirir
la CBAEN la CBAEN
Media 26,5 (0,4) 63,0° 28,2° 19,8¢ 13,8¢ 7,8¢

Mediana 19,6 (02) 47,0(05 279(0,1) 196(01) 138(01) 871(0,1)

Nota: Se eliminaron 2 observaciones con valores mayores a 1300 de forma previa a calcular los esta-
disticos descriptivos y realizar el test de diferencia de medias. El valor entre paréntesis indica el error
estandar de la estimacion. El analisis de diferencias de medias fue realizado mediante ANOVA de Welch.
Las letras superindices indican la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los gru-
pos de hogares definidos de acuerdo a su capacidad de adquirir la canasta a partir de pruebas post-hoc
Games-Howell (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias estadisticamente significativas).

3.2. Gasto y consumo aparente de alimentos
segun asequibilidad de la canasta

La presente seccion describe las principales caracteristicas del gasto y los
patrones alimentarios de los hogares de todo el pais en funcion de su capa-
cidad de adquirir la canasta. La Figura 1 ilustra la media de gasto total men-
sual per capita en alimentos para hogares agrupados segun su capacidad
de adquirir la canasta. Se identificaron diferencias estadisticamente signi-
ficativas en las medias del gasto en alimentos de los hogares en funcién
de su capacidad de adquirir la canasta (p<0,05). Los grupos 1y 2, es decir,
el 40% de los hogares que deberian destinar una mayor proporcion de sus
ingresos para comprar la canasta, presentaron un gasto medio per capita
en alimentos de $2494 y $3417, respectivamente. Estos valores son inferio-
res al costo promedio de la canasta para el periodo considerado (Figura 1).
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Menor capacidad Mayor capacidad
de adquirir CBAEN de adquirir CBAEN

Nota: Analisis de diferencias de medias mediante ANOVA de Welch, con test post-hoc de Games-Howell.
Las letras superindices indican la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos de hogares definidos de acuerdo a su capacidad de adquirir la canasta (i.e., valores con letras
diferentes indican diferencias estadisticamente significativas). Sobre el extremo derecho de la figura se
grafica el costo promedio de la CBAEN para el periodo noviembre 2016-octubre 2017.

Figura 1. Media de gasto total mensual nominal per cépita ($ uruguayos) en alimentos para
hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

La Tabla 4 permite observar la distribucién del gasto mensual per capita
en alimentos segun el grado de asequibilidad de la canasta. Tal como se
aprecia, existieron marcadas diferencias entre los montos que los hogares
destinaron a distintos grupos de alimentos segun su capacidad de adquirir
la canasta. En términos generales, ante un incremento en la capacidad de
acceder a la canasta, se observdé un mayor gasto medio en cada grupo
de alimentos (p<0,05). Esto ocurri6 tanto para la mayoria de los alimentos
saludables (p.ej., frutas y verduras), como para los no saludables (p.ej., ali-
mentos ultraprocesados). Sin embargo, la relacion entre el gasto y la capa-
cidad de compra de la canasta no se observé con claridad para los cereales
y los tubérculos, y la hipotesis fue descartada para las legumbres (Tabla 4).

CBAEN
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Tabla 4. Media de gasto mensual nominal per cépita ($ uruguayos) en distintos grupos de
alimentos para hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

Grupo de alimento Grupos de hogares segun su capacidad
de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor
capacidad capacidad
de adquirir de adquirir
la CBAEN la CBAEN
Ultraprocesados’ 537,82 776,8° 1046,5¢ 1388,4¢ 1994,0¢
Frutas y verduras’ 277,82 402,4° 474,1¢ 582,8¢ 902,1¢
Frutas' 108,92 172,5° 206,3° 274,24 452,8¢
Verduras’ 168,82 229,90 267,8° 308,6° 449,34
Tubérculos’ 71,62 99,6° 100,2° 88,1° 90,9%
Legumbres’? 16,28 16,82 21,22 20,0° 24,82
Lacteos’ 210,6® 281,1° 315,6° 377,64 509,0¢
Cereales’ 357,02 389,2bc 418,2° 390,9zc 405,8abe
Carnes' 581,32 834,9° 915,5b¢ 964,0¢d 1143,0¢
Pescados' 29,02 46,4° 68,1b° 76,8¢ 163,3¢
Huevos’ 52,02 59,4 66,9 76,2% 89,44
Aceites y grasas' 55,52 77,7° 85,00 90,2° 130,1¢
AzUcar y dulces' 58,52 77,9° 91,0° 105,0° 139,94
Ingredientes
y condimentos’ 137,02 172,60 203,9bc 243,5¢ 318,74
Agua de mesa’ 62,52 103,2° 134,6° 164,0° 244,04

Nota: A excepcion de los casos sefialados, los andlisis de diferencias de medias fueron realizados
mediante ANOVA de Welch, con test post-hoc de Games-Howell. ' Se eliminaron outliers antes de rea-
lizar los analisis. 2ANOVA de una via con test post-hoc HSD de Tukey. Las letras superindices indican
la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de hogares definidos de
acuerdo a su capacidad de adquirir la canasta (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias
estadisticamente significativas).

La Figura 2 muestra la distribucién porcentual del gasto de los hogares
agrupados segun su capacidad de adquirir la canasta. Estos datos permi-
ten identificar un aumento considerable en el porcentaje del gasto destina-
do a productos ultraprocesados ante una mayor capacidad de adquirir la
canasta: 22,0% para el grupo 1 vs. 32,4% para el grupo 5. Por el contrario,
al aumentar la capacidad de adquirir la canasta se observé una marcada
disminucion en el porcentaje del gasto destinado a cereales: 14,6% para el
grupo 1 vs. 6,6% para el grupo 5 (Figura 2).
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Grupo 1

Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

Menor capacidad
de adquirir CBAEN

Mayor capacidad
de adquirir CBAEN

Figura 2. Distribucion porcentual del gasto mensual nominal per cépita ($ uruguayos) en
distintos grupos de alimentos para hogares agrupados segin su capacidad de adquirir la
CBAEN (n=6851).

La Tabla 5 presenta la distribucion del consumo aparente diario per ca-
pita de distintos grupos de alimentos segun el grado de asequibilidad de
la canasta. Cabe destacar que la relacidon observada respecto al gasto no
se sostuvo para el consumo de varios grupos de alimentos. El consumo
de alimentos ultraprocesados, frutas, verduras, pescados, ingredientes y
condimentos, asi como de agua de mesa, disminuy6 ante descensos en
la capacidad de adquirir la canasta (p<0,05). En el caso de las carnes y
huevos, su consumo fue menor Unicamente en los hogares con mayores
dificultades para acceder a la canasta (p<0,05). Por su parte, el grupo de los
cereales present6 una relacion inversa; un descenso en su consumo apa-
rente en los hogares con mayor capacidad de adquirir la canasta (grupos 4
y 5). En el caso de tubérculos, lacteos y azlcar y dulces, no se observaron
tendencias claras, y la hipétesis fue descartada para legumbres, asi como
para aceites y grasas (Tabla 5).
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Tabla 5. Media de consumo aparente diario per cépita de distintos grupos de alimentos (en gra-
mos/mililitros) para hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

Grupo de alimento Grupos de hogares segun su capacidad
de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor

capacidad capacidad

de adquirir de adquirir

la CBAEN la CBAEN
Ultraprocesados’ 180,12 259,6° 329,4° 430,64 546,4¢
Frutas y verduras’ 168,42 242,80 259,40 2908,8¢ 401,94

Frutas’ 67,02 105,3° 114,3° 145,4¢ 205,14
Verduras' 101,42 137,5° 145,1° 153,4° 196,8¢°

Tubérculos’ 60,82 79,8° 72,9° 62,0° 59,0?
Legumbres’? 4,8° 4,72 5,82 4,92 6,12
Lacteos’ 224,62 257,6° 267,8° 252,45 248,92
Cereales’ 214,72 208,82 212,22 172,7° 153,5¢
Carnes' 97,32 129,40 137,2b 136,10 148,00
Pescados' 3,62 5,8° 7,9° 8,9° 15,4¢
Huevos' 15,72 18,3% 20,5° 21,1° 23,8°
Aceites y grasas’? 28,82 37,58 36,62 31,92 36,32
AzUcar y dulces' 33,6° 40,3* 44,5° 41,8%® 42,7®
Ingredientes
y condimentos' 27,42 33,20 35,20 39,7bc 44,9¢
Agua de mesa’ 122,62 216,7° 282,5¢ 329,4¢ 461,5¢

Nota: A excepcion de los casos sefialados, los andlisis de diferencias de medias fueron realizados
mediante ANOVA de Welch, con test post-hoc Games-Howell. ' Se eliminaron outliers antes de reali-
zar los analisis. 2ANOVA de una via con test post-hoc HSD de Tukey. Las letras superindices indican
la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de hogares definidos de
acuerdo a su capacidad de adquirir la canasta (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias
estadisticamente significativas).

3.3. Caracteristicas demograficas y socioecondmicas
de los hogares segun asequibilidad de la canasta

La presente seccion describe las principales caracteristicas demograficas y
socioecondémicas de los hogares de todo el pais en funcién de su capacidad
de adquirir la canasta. Tal como se aprecia en la Tabla 6, los hogares que
debian destinar un mayor porcentaje de su ingreso para adquirir la canas-
ta eran aquellos con mayor nimero de integrantes (p<0,05). Mientras que
aquellos del grupo 5 (i.e. con mayor capacidad de acceder a la canasta)
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estaban compuestos en promedio por 2 personas, los del grupo 1 casi du-
plicaron este valor (3,8 personas en promedio). Al desagregar la composi-
cién en términos generacionales, se observa que si bien el nUmero medio de
adultos era mayor en hogares con menor capacidad de adquirir la canasta,
las diferencias se acentuan al considerar la media y la proporcion de inte-
grantes menores de 18 afios de cada grupo. Las medias de nifias, nifios y
adolescentes que integraban los hogares con menor ingreso para adquirir la
canasta eran de 1,5y 0,9, mientras que en el extremo opuesto estos valores
eran 0,4y 0,2 (p<0,05). Por su parte, el 71,1% y el 51,4% de los hogares de los
grupos 1y 2 estaban integrados por al menos un nifio, nifia o adolescente,
frente al 30,8% y el 14,0% de los hogares de los grupos 4y 5 (p<0,05).

Al considerar el clima educativo de los hogares (i.e., el promedio de afios de
educacion formal aprobados por los miembros de 25 afios 0 mas), también
se observan marcadas diferencias en la situacion de los distintos grupos
(p<0,05). En este sentido, los hogares del grupo 5 presentaban, en prome-
dio, 13,1 afios aprobados en la educacion formal, mientras que los hogares
del grupo 1 habian alcanzado 7,8 afios (Tabla 6).

Tabla 6. Caracteristicas de los hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

Caracteristica Indicador Grupos de hogares segun su capacidad
de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor
capacidad capacidad
de adquirir de adquirir
la CBAEN la CBAEN
Composicion del hogar
Numero de integrantes Media 3,82 3,1 2,8¢ 2,44 2,08
NUmero de adultos’ Media 2,32 2,22b 2,10 2,0¢ 1,84
Numero de personas menores
de 18 afios Media 1,52 0,9° 0,6° 0,44 0,2¢
Hogares integrados por al menos
una persona menor de 18 afios Porcentaje 71,12 51,4° 41,2° 30,84 14,0

Nota: A excepcidn de los casos sefialados, los andlisis de diferencias de medias fueron realizados mediante ANOVA
de Welch, con pruebas post-hoc Games-Howell. Las comparaciones de porcentajes para variables dicotémicas fueron
realizadas mediante tests chi-cuadrado de Pearson con correcciones de Rao & Scott, con pruebas post-hoc con correc-
ciones de Bonferroni. ' ANOVA de una via y test post-hoc HSD de Tukey. Las letras superindices indican la existencia de
diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de hogares definidos de acuerdo a su capacidad de adquirir

la canasta (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias estadisticamente significativas).
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Tabla 6 (cont.). Caracteristicas de los hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

Caracteristica Indicador Grupos de hogares segun su capacidad
de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor
capacidad capacidad
de adquirir de adquirir
la CBAEN la CBAEN
Educacion
Clima educativo Media 7,82 8,50 9,5¢ 10,9¢ 13,1¢
Pobreza
Hogares con al menos una
Necesidad Basica Insatisfecha? Porcentaje 39,12 23,1° 13,5¢ 11,44 11,24
Informante considera que su
hogar es pobre Porcentaje 57,72 41,2° 33,0¢ 21,44 8,5¢
Informante considera que el
gasto mensual en alimentos
es insuficiente para cubrir
las necesidades del hogar Porcentaje 45,72 32,80 20,9¢ 11,9¢ 5,1¢
Vinculacién al mercado
de trabajo
Numero de ocupados Media 1,32 1,32 1,4b° 1,4° 1,2%¢
Numero de desocupados Media 0,32 0,1 0,1¢ 0,1¢ 0,04
Ratio desocupados sobre activos ~ Media 0,22 0,10 0,0be 0,0¢ 0,04
Al menos una persona
desocupada en el hogar Porcentaje 23,42 11,00 7.7¢ 6,24 2,9¢

Nota: A excepcion de los casos sefialados, los andlisis de diferencias de medias fueron realizados mediante ANOVA de
Welch, con pruebas post-hoc Games-Howell. Las comparaciones de porcentajes para variables dicotémicas fueron reali-
zadas mediante tests chi-cuadrado de Pearson con correcciones de Rao & Scott, con pruebas post-hoc con correcciones
de Bonferroni. 2Las Necesidades Bésicas Insatisfechas fueron calculadas en base a la metodologia de Calvo et al.?®
Las letras superindices indican la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de hogares
definidos de acuerdo a su capacidad de adquirir la canasta (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias estadis-

ticamente significativas).
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Tabla 6 (cont.). Caracteristicas de los hogares agrupados segun su capacidad de adquirir la CBAEN (n=6851).

Caracteristica Indicador Grupos de hogares segtin su capacidad
de adquirir CBAEN
1 2 3 4 5
Menor Mayor
capacidad capacidad
de adquirir de adquirir
la CBAEN la CBAEN

Hogares beneficiarios de
politicas sociales vinculadas
a la alimentacion
Al menos una persona recibe
Asignaciones Familiares Porcentaje 50,02 22,5° 14,0° 4,8¢ 0,9¢
Al menos una persona recibe
Asignaciones Familiares

del Plan de Equidad Porcentaje 28,22 7,1° 3,6° 0,34 0,2¢
Al menos una persona recibe
Tarjeta Uruguay Social Porcentaje 16,92 3,70 1,3¢ 0,44 0,1¢
Al menos una persona recibe
canasta de alimentos Porcentaje 2,02 1,6° 0,7¢ 0,54 0,4¢
Al menos una persona asiste
a comedor estatal Porcentaje 4,12 2,6P 1,0° 0,64 0,4

Al menos un menor recibe
alimentacion en centro

educativo publico/CAIF Porcentaje  22,6° 12,7° 7.4° 2,8¢ 0,7¢
Al menos una persona recibe
leche en polvo?® Porcentaje 2,1 0,7 0,0 0,0 0,0

Nota: A excepcion de los casos sefialados, los andlisis de diferencias de medias fueron realizados mediante ANOVA de
Welch, con pruebas post-hoc Games-Howell. Las comparaciones de porcentajes para variables dicotémicas fueron reali-
zadas mediante tests chi-cuadrado de Pearson con correcciones de Rao & Scott, con pruebas post-hoc con correcciones
de Bonferroni. ® Tests no realizados por presencia de 0 casos en grupos 3, 4y 5. Las letras superindices indican la exis-
tencia de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de hogares definidos de acuerdo a su capacidad de
adquirir la canasta (i.e., valores con letras diferentes indican diferencias estadisticamente significativas).



Acceso a una canasta basica alimentaria con enfoque nutricional en los
hogares de Uruguay. Insumos para el desarrollo de politicas publicas

Los indicadores vinculados a la pobreza estructural y subjetiva también
muestran importantes diferencias entre los distintos grupos de hogares.
Si bien en los grupos con mayor capacidad de acceso a la canasta aproxi-
madamente el 11% de los hogares presentaban al menos una necesidad
basica insatisfecha, en los grupos 1y 2 estas tasas se triplicaron y duplica-
ron, respectivamente (p<0,05). En el caso de indicadores relacionados a la
medicién de la pobreza subjetiva, se identific una relacién de sentido si-
milar. Entre los hogares del grupo 2 (i.e., que deberian destinar en promedio
28,2% de sus ingresos a la compra de la canasta), el 41,2% consideraba que
su hogar era pobre, a partir de la valoracion realizada por la persona infor-
mante que contesto la encuesta. Dentro de este mismo grupo, el 32,8% de
los informantes reportd que el gasto mensual en alimentos era insuficiente
para cubrir las necesidades del hogar. Ademas, entre los hogares del grupo
1 (i.e., que debian destinar en promedio 63,0% de sus ingresos a la compra
de la canasta), el 57,7% consideraba que su hogar era pobre y el 45,7% que
el gasto mensual en alimentos era insuficiente (Tabla 6).

Las desigualdades existentes entre los grupos también se visualizan al
considerar su vinculacién al mercado de trabajo y al sistema de proteccion
social. Los hogares con menor capacidad de acceder a la canasta eran
aquellos que presentaban en mayor medida al menos una persona desocu-
pada, un mayor numero de personas desocupadas, y una mayor proporcion
de personas desocupadas entre el total de personas activas en el hogar, en
comparacion con los de los grupos 4y 5 (p<0,05). Al considerar la vincula-
cioén a distintas politicas que contribuyen a la satisfaccién de necesidades
alimentarias, se observa que el porcentaje de hogares (con) beneficiarios
de cada uno de los programas fue mayor en aquellos con menor capacidad
de adquirir la canasta (p<0,05). En este sentido, en el grupo 1, el 50,0% de
los hogares recibian Asignaciones Familiares (AFAM), duplicando y tripli-
cando las tasas de los grupos 2 y 3, respectivamente (p<0,05). La recep-
cién de Asignaciones Familiares del Plan de Equidad (AFAM-PE) se con-
centré en los hogares de los grupos 1y 2 (28,2% y 7,1%, respectivamente).
Algo similar se observo para la Tarjeta Uruguay Social (TUS), de la cual eran
beneficiarios el 16,9% y 3,7% de los hogares de los grupos 1y 2, respectiva-
mente. Finalmente, cabe destacar que en el 22,6% de los hogares del grupo
1 habia un menor que recibia alimentacién en el centro educativo publico o
Centro de Atencidn a la Infancia y la Familia (CAIF) al que asistia, frente a
un 12,7% del grupo 2 y un 7,4% del grupo 3 (p<0,05) (Tabla 6).
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4. Discusion

Los resultados del presente trabajo visibilizan la existencia de problemas
de acceso econdémico a alimentos saludables en Uruguay. En promedio, los
hogares habrian necesitado destinar el 26,5% de sus ingresos para adquirir
la canasta de alimentos necesaria para cubrir las necesidades nutriciona-
les de sus integrantes en 2016-2017. En particular, el 40% de los hogares
con menor capacidad para adquirir la CBAEN deberia haber destinado un
elevado porcentaje de sus ingresos para cubrir su costo. Estos resultados
concuerdan con la literatura que reporta que los hogares de menores ingre-
sos deben destinar una mayor proporcion de su gasto para la adquisicion
de alimentos.®?Y Ademas, permiten identificar un conjunto de hogares que,
para cubrir sus necesidades alimentarias, tendria que haber incurrido en un
gasto que podria haber comprometido aquel destinado a otros bienes y ser-
vicios basicos. Esto implica limitaciones para el ejercicio del derecho a la
alimentacién,®® y el alcance de niveles minimos de bienestar.

En relacion al gasto per capita en alimentos, una proporcion considerable
de los hogares presentaba un gasto menor al costo promedio de la CBAEN
en 2016-2017, $3688. En este periodo, el 50% de los hogares habia realiza-
do un gasto per cépita en alimentos igual o menor a $3479. Ademas, el 20%
de los hogares de menores ingresos presentaba gastos marcadamente in-
feriores al costo de la canasta.

Estos datos ilustran que los precios representan una barrera para el acceso
a alimentos que permiten cubrir las necesidades nutricionales de las perso-
nas en el marco de sus preferencias.®?® Ademas, refuerzan la importancia
de monitorear los precios de los alimentos asi como de las dietas saluda-
bles para orientar la implementacion de politicas en distintas esferas. Con
el fin de contribuir a este propdsito, desde 2024 el Nucleo Interdisciplinario
Alimentacién y Bienestar y el Observatorio del Derecho a la Alimentacién
reportan trimestralmente el costo de la CBAEN.#”

Considerando que el costo de la CBAEN tiende a ser mayor a los valores de
las CBA utilizadas para la medicion oficial de la pobreza en el pais, (141728
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y que la definicién de las necesidades nutricionales reviste especial rele-
vancia para determinar las lineas de pobreza,('® los resultados del presente
trabajo sugieren la necesidad de revisar aspectos vinculados a la metodo-
logia para la medicién de la pobreza monetaria. En este sentido, el indica-
dor CBAEN podria contribuir a mejorar los criterios para la identificacion y
el andlisis de la pobreza a través de la incorporacion de criterios novedosos
para evaluar la potencial satisfaccion de necesidades nutricionales funda-
mentales para una buena salud a largo plazo.(

El estudio de los patrones alimentarios de los hogares mostré variaciones
en el gasto y el consumo aparente en funcion de su capacidad de adquirir la
canasta. Aquellos que deberian destinar una mayor proporcion de sus ingre-
sos para su compra habian realizado un menor gasto en grupos de alimen-
tos saludables y no saludables. Ademas, presentaban un menor consumo
aparente de varios grupos de alimentos saludables como frutas, verduras y
carne, y un mayor consumo de alimentos altos en carbohidratos como los
cereales. Estos resultados se alinean con los de estudios internacionales y
nacionales que reportan reducciones en el gasto y consumo de alimentos
saludables y una priorizacion del consumo de alimentos con alta densidad
energética en hogares con bajos ingresos o inseguridad alimentaria.?%39

Este estudio también permitié conocer que los hogares que debian desti-
nar un mayor ingreso para la compra de la canasta estaban compuestos
por un mayor numero de integrantes, y particularmente, de nifios, nifias
y adolescentes. Esta situacion reviste preocupacion, debido a que una
adecuada alimentacion durante la infancia y la adolescencia resulta clave
para su crecimiento y desarrollo.®”#% En este sentido, si bien la literatura
ha reportado que los adultos tienden a priorizar la alimentacién de nifos,
nifias y adolescentes frente a situaciones de inseguridad alimentaria,“"
estudios recientes sobre el contexto nacional sugieren que este accionar
no lograria evitar los efectos negativos de la inseguridad alimentaria en la
calidad de su dieta.®54?

Los hogares que debian destinar un mayor porcentaje de sus ingresos para
adquirir la canasta presentaban menores logros educativos y se encontra-
ban en mayor medida afectados por situaciones de pobreza estructural,
mayores tasas de autopercepcion de pobreza y desocupacion. Estas ca-
racteristicas se alinean con resultados de estudios internacionales y na-
cionales en hogares con inseguridad alimentaria.®5#34®) En este sentido, las
desigualdades y privaciones en estos dominios representan obstaculos
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adicionales para superar los problemas de asequibilidad de alimentos sa-
ludables, por lo que se torna necesario implementar politicas para mejorar
las trayectorias educativas y promover oportunidades de empleo estable
que redunden en un incremento de los recursos de los hogares.

Por otra parte, los hogares con menor capacidad de adquirir la CBAEN se
encontraban vinculados en mayor proporcién a programas como AFAM-PE
y TUS, orientados a mejorar el nivel de ingresos y el acceso a bienes de pri-
mera necesidad. Esto indica, desde una mirada centrada en las necesidades
alimentarias, que la focalizacion de estos programas en el periodo analiza-
do tendia a ser adecuada. Sin embargo, también sugiere que la cobertura de
estas prestaciones en la poblacion con menor capacidad presupuestal para
alcanzar sus necesidades nutricionales era insuficiente. Estos resultados,
sumados a que el gasto en alimentos representaba el 22,5% del gasto total
de los hogares en 2016-2017,('® implican que se torna necesario contem-
plar el costo de las dietas saludables en los procesos de elaboracién de
politicas de empleo, seguridad y proteccion social en el pais. En esta linea, el
costo de la CBAEN podria ser utilizado para revisar los montos de las trans-
ferencias de programas como AFAM, AFAM-PE, o TUS. Ademas, en vistas a
la elevada volatilidad de los precios de frutas y verduras de la canasta y la
alta elasticidad precio de la demanda de este grupo de alimentos, la imple-
mentacién de programas piloto de subsidios a su compra podria aumentar
su asequibilidad en los hogares de menores ingresos.("

Finalmente, como limitacion del trabajo cabe destacar que no se conside-
raron los gastos realizados por los hogares en alimentos y bebidas fuera
del hogar, es decir, aquellos efectuados en restaurantes y hoteles. Esta de-
cision abarca tanto la construccion de la CBAEN como la realizacion del
analisis secundario de datos. Esto implica, en ambos casos, subestimacio-
nes del gasto total de los hogares en alimentos y bebidas. En este sentido,
contar con informacién actualizada sobre este tipo de gastos reviste espe-
cial importancia para analizar los patrones alimentarios y la asequibilidad
de los alimentos en el pais.
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5. Consideraciones finales

Los resultados del presente trabajo visibilizan la existencia de problema-
ticas de acceso econdémico a alimentos saludables en el pais, las cuales
representan limitaciones para el ejercicio del derecho a la alimentaciény el
alcance de niveles minimos de bienestar. Se torna necesario monitorear los
precios de los alimentos asi como de las dietas saludables y contemplarlos
en el disefio e implementacion de politicas de empleo, seguridad y protec-
cién social en el pais. En particular, resulta clave abordar las situaciones de
los hogares con menores recursos para cubrir sus necesidades nutriciona-
les, entre los cuales las infancias y adolescencias se encuentran sobrerre-
presentadas, y existe una mayor exposicion a riesgos sociales y en salud.
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